SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 17/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela

zastupeného Advokatskou kanceldriou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. o,
Horna Strieborna 4, Banskd Bystrica, ICO 47253011, vmene ktorej kond advokatka
JUDr. Diana Messingerovd,  proti uzneseniu ~ NajvysSicho  sudu  Slovenskej  republiky

&. k. 5 Tost 57/2021 z 18. oktdbra 2021 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu
¢. k. 1 T 11/2021-15940 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie doCasného opatrenia nevyhovuje.

3. Navrhu na odklad vykonatel'nostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 7. decembra 2021 dorudend uUstavna staznost’ staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 5 Tost 57/2021 z 18. oktobra 2021 (d’alej len
,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu
(d’alej len ,,8pecializovany sud®) ¢. k. 1 T 11/2021-15940 z 29. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZzovatel'ovi je na Specializovanom
sude vedené¢ trestné¢ konanie pod sp. zn. 1 T 11/2021 pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iné.

Stazovatel podanim z 23. septembra 2021 uplatnil v predmetnom trestnom konani namietku
zaujatosti proti Mgr. Pamele Zaleskej — ¢lenke senatu 1 T Specializovaného sudu, ktory prejednava
jeho trestnu vec.

Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 1 T 11/2021 z 29. septembra 2021 bolo o predmetnej
namietke zaujatosti rozhodnuté v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Zze oznacena Clenka
senatu nie je vylucend z vykonédvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. StaZzovatel v ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, ze konajuce sidy napadnutymi
uzneseniami arbitrarne nevyhoveli ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti Mgr. Pamele
Zaleskej — CcClenke senatu Specializovaného sudu konajiceho v jeho trestnej veci vedenej
na Specializovanom sude pod sp. zn. 1 T 11/2021.

Podla nédzoru stazovatela sa konajice sudy nalezite nevysporiadali s jeho argumentaciou,
ze stazovatelom namietand sudkyna v inej trestnej veci (vedenej na Specializovanom sude
pod sp. zn. 3 T 5/2021) vyjadrovala svoj nazor o skuto¢nostiach, ktoré st uz predmetom aktuélneho
konania vedeného na Specializovanom stde pod sp. zn. 1 T 11/2021, v ktorom sa rozhoduje
o obzalobe podanej na stazovatela. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje konkrétne
na skuto¢nost, Ze namietand sudkyna sa 20. septembra 2021 v ramci oddvodnenia ustne
vyhlasen¢ho rozsudku vo veci vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. 3 T 5/2021 o. i.
vyjadrila k existencii (zlo¢ineckej) skupiny Takacovcov, o com sa vSak ma rozhodovat’ az v konani
vedenom na Specializovanom sude pod sp. zn. 1 T 11/2021, atiez sa vyjadrila aj k osobe
stazovatel’a, ktorého oznacila ako ,, bossa “ tejto zloCineckej skupiny.

V suvislosti s namietanou sudkynou stazovatel zaroven uvadza, ze ma vedomost minimalne
o dvoch pripadoch, v ktorych tato namietana sudkyna rozhodovala o schvaleni dohody o vine
a treste s osobami, ktoré boli predtym spoluobvinenymi v st'azovatel'ovej trestnej veci a ktoré buda
vystupovat’ v stazovatelovej trestnej veci v procesnom postaveni svedkov (kajicnikov), co
podl'a nazoru stazovatel'a taktiez zakladd dovod na vylucenie stazovatelom namietanej sudkyne
z prejednédvania a rozhodovania v jeho trestnej veci.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 40 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim Specializované¢ho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zrus$il, vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie, priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania.

5. Stazovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni, ktorym by
Specializovanému stdu ulozil, aby az do rozhodnutia ustavného sudu o Ustavne] st'aznosti
stazovatel'a nepokracoval v trestnej veci stazovatela v hlavnych pojednavaniach s clenmi senatu
1 T Specializovaného sudu Mgr. Pamelou Zaleskou a JUDr. Janom Buvalom.

Stazovatel' taktieZ Ustavny sud poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu, ako aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Gstavy, zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 2 listiny a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim Specializovaného sudu.

Podla ndzoru stazovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym, Ze konajuce sudy
napadnutymi uzneseniami arbitrdrne nevyhoveli stazovatelovej namietke zaujatosti adresovanej
proti jednej z ¢leniek sendtu 1 T Specializovaného stidu prejednavajiceho jeho trestnt vec.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude] a v ¢asti z dovodu jej nepripustnosti
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu:

10. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu ustavny suad
konstatuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tstavny sud az subsididrne.

11. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. Stazovatel' teda vyuzil moznost’ podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu, o ktorom bolo
najvyssim sudom aj rozhodnutg.

12. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost stazovatela v Gasti
namietajuicej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu
na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

13. Ustavny sud sa vo svojej doteraj$ej rozhodovacej &innosti uz viackrat zaoberal staznostami,
v ktorych stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou garantovanych prav v suvislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sidov o namietkach zaujatosti vznesenych stazovatelmi ako
ucastnikmi stidneho konania proti zakonnému sudcovi, priCom jeho judikatira v porovnatelnych
veciach sa ustélila na niekol’kych zasadnych vychodiskach (IV. US 303/2010, II. US 67/2019).

14. Z ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo tcastnika sudneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec
tak, aby voc¢i ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzali
a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnut’ (obdobne pozri napr. II. US 71/97,



II1. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stdom viak
nie je povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu
z dalsieho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu tstavne akceptovate'nym sposobom
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (sp. zn. I. US 73/97).

15. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom je v trestnom sudnom
konani garantované najma prostrednictvom instititu vylicenia sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu vylucit' bud
na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

16. Namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a z dovodu namietanej zaujatosti ¢lenky senatu
Specializovaného sudu konajtceho v jeho trestnej veci posudil Gstavny sud aj s prihliadnutim na to,
¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a.

17. Ustavny sud opétovne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého mdze tstavny sid konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domdhat' ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemodze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré st v trestnom konani
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielajiu. Opacny
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tUstavnosti ustavnym sudom
podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o dUstavnom side (obdobne pozri
sp. zn. I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019, I1. US 257/2021).

18. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sid na tito skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj



naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov).

19. Ustavny sud poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, pricom obzalovany ako osoba
opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti
na to odkazuje ustavny sud v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpetit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny std zaroveii poukazuje na § 368
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvdznosti na to
odkazuje tustavny sud na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa
rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz] az g) Trestného poriadku, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje
ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania.

Nadvézujic na uvedené, ustavny sud v suvislosti s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
pripomina, Ze ustavny sid uz v minulosti (nalez Gstavného sadu ¢ k. 1. US 129/2010
z 9. marca 2011) dospel k zaveru, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny
na slovnom spojeni ,,sudca... ktory mal byt vyluceny...“, pricom takto formulovana dikcia dévodu
dovolania neumoziiuje dovolaciemu stdu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dovodu iba
odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak, tistavnou povinnost'ou dovolacieho
sudu je v zaujme realneho naplnenia prav obvinené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni s ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dovode dovolania meritorne skimat’, ¢i sudca
(vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol
alebo nebol) vyluic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

20. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajuicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutonost’ namietand stazovatelom — tvrdenie
o zaujatosti ¢lenky senatu Specializovaného sudu konajuceho v jeho trestnej veci potencialne
zaklad4 (nie bez dalSieho preukazuje, pozn.) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania
v d’alSej etape sudneho konania. Platnd pradvna uprava trestného konania teda stazovatelovi
umoziiuje v nasledujucich §tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu
domahat’ sa pravne u€innym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zdklade podania ktorych je



odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opradvneny a povinny preskimat opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel'a o existencii zaujatosti Clenky senatu Specializovaného stidu konajiaceho v jeho trestne;j
veci (m. m. II. US 67/2019, II. US 257/2021). V ramci posudenia opodstatnenosti tvrdeni
stazovatela o =zaujatosti Clenky sendtu Specializovaného sidu bude pritom odvolaci sud,
resp. dovolaci sud povinny reflektovat’ aj pravne nédzory Europskeho stdu pre l'udské prava
vyjadrené v jeho rozsudku vo veci Mucha proti Slovensku z 2. novembra 2021, na ktoré st'azovatel’
poukazal aj vo svojej ustavnej staznosti.

21. StaZzovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii U€¢inny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentéicie v§eobecnym sutdom opravnenym konat’
o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud
vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel'a a nepripustne si tak
pred¢asne uzurpoval pravomoc vseobecnych sudov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie
oznacenej moznosti ochrany prav staZzovatel'a nemozZno nahradzovat’ istavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema inu
moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

22. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ako nepripustna (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

23. Pokial’ ide o stazovatel'ov ndvrh na vydanie doCasného opatrenia, Gstavny sud konstatuje, ze
z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia tustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov ¢asti III odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade nie
su splnené predpoklady stanovené v § 130 zakona o Gstavnom sitde na vydanie docasného
opatrenia, a preto ustavny sud navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

24. Obdobne pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu a napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze
z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti I1I odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade nie
su splnené predpoklady stanovené § 129 zakona o ustavnom sude na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia Specializovan¢ho sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a preto
ustavny sud stazovatelovmu névrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
uznesenia).



25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



